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Помню, как-то оказался я с Ле-
витаном за одним столиком на 
встрече ветеранов войны. Юрия 
Борисовича тогда уже отлучили от 
телевидения, от радио, и он при-
шел немного грустным. Ну, выпи-
ли, конечно. И я рассказал ему о 
своих детских впечатлениях, как 
восторгался, когда он торжествен-
но сообщал миру: «Космонавт 
Титов пообедал!» Это было адре-
совано, скорее, американцам – 
слышь, мужики, а мы уже и куша-
ем на орбите. И говорю: «Юрий 
Борисович, я тогда мечтал о том, 
что когда-нибудь Вы произнесете 
и мое имя». И тут он встал и на 
весь зал как ахнул: «Журналист 
Муртазаев пообедал!» Громадный 
зал затих, и тут же грохнули апло-
дисменты. Голос-то у щупленького 
старичка был, конечно, великий.

Потом я ушел работать обозре-
вателем в отдел морали и права. 
Мы писали о первых неформаль-
ных объединениях, писали, ко-
нечно же, судебные очерки, по-
скольку было много происше-
ствий, связанных с молодежью. 
Но главное, мы писали о тех, кто 
умел идти против течения. О тех, 
кого это течение погубило. 

А уже в 1987 году я ушел рабо-
тать в газету «Правда». Там я 
проработал 3 года.

– С газетой «Правдой» ассоции-
руется крылатая фраза: «Прав-
да, в которой не было ни слова 
правды». Зажимали, не давали 
развернуться?

– Нет, уже начинали давать. А 
однажды, главный редактор даже 
поручил нам подготовить экспери-
ментальный выпуск газеты «Прав-
да», с напутствием, мол, пишите 
свободно. Мы выпустили номер. Все 
читали с удовольствием. В редак-
ции. Но в тираж он так и не пошел. 

Работая в «Правде», я начал 
еще вести колонку политических 
анекдотов в газете «Собеседник». 
И после каждого выпуска все 
«правдисты» заглядывали в каби-
нет, чтобы посмотреть – жив я еще 
или нет. А во время посещения 
секретаря ЦК КПСС Яковлева ему 
даже доложили, что «в наших ря-
дах, к сожалению, завелся дисси-
дент», и назвали мою фамилию. 

– Акрам Каюмович, как Вы добива-
лись свободы мысли при написании 
статей? Вам и тогда уже позволялось 
писать остро и критично?

– К счастью, тогда была полная 
свобода выражения мыслей, то 
есть я не говорю про газету «Прав-
да», я говорю про газету «Комсо-
молка». Мы были в очень жестком 
оппонировании к ЦК ВЛКСМ. У ЦК 
комсомола авторитет был меньше, 
чем у газеты «Комсомольская 
правда». Если вы помните, тираж 
газеты был 27 млн. экземпляров. 
Нас читала вся страна.

В редакции дух был свободным, 
поэтому сама газета была абсолют-
но такой же. На собраниях мы го-
ворили все, о чем думали. Не было 
запретных тем, то есть мы излага-
ли свои мысли открыто, и никто не 
боялся выглядеть каким-то антисо-
ветчиком, аполитичным. 

Все понимали – что-то проис-
ходит, понимали, что мы находим-
ся в полном отстое, что перспек-
тивы в развитии не существует. 
Об этом говорили открыто. Об 
этом нельзя было писать, но мы 
говорили и обсуждали. 

«Комсомолка» тогда и сегодня 
– это, конечно, небо и земля. Их 
нельзя сравнивать, потому что 
тогда это была лучшая газета 
страны, а сегодня это просто 
успешная газета, она попала, как 
говорят, в жилу. Работает ниже 
пояса – это по-народному: па-
триотизм, сексуализм и прочее.

– Скажите, а как Вы освещали 
перестройку, о чем писали? 

– В 90-м я уже вернулся в 
«Комсомольскую правду», и мы 
начали создавать новый отдел 
информации в новых условиях. 
Первая полоса «Комсомолки» 
тех лет была идеальной, на мой 
взгляд. Острая, живая.

Мы решили, что бороться с 
коммунистами нужно не ругая их, 
а издеваясь над ними, высмеи-
вая. Однако главный редактор 
бдительно стоял на страже «ста-
бильности» в обществе. Уже не 
было цензоров, но он уже появил-
ся в душе каждого начальника. 

– Еще немного о перестройке. 
Как Вы ее воспринимали тогда, 
и какой она видится Вам сейчас, 
через 25 лет?

– В 1992 году, когда мы ушли 
из «Комсомолки» и стали созда-
вать «Новую газету», первым, кто 
нам помог в этом, был Михаил 

Сергеевич Горбачев. Первую ма-
териальную поддержку оказал 
именно он. Хотя в «Комсомолке» 
мы просто отчаянно размазывали 
его за каждую ошибку, которую 
он, на наш взгляд, совершал. И 
вот этот человек первым пришел 
к нам на помощь. По-моему, этот 
поступок о многом говорит. 

Я считаю, главное, что он сде-
лал, – произвел раскрепощение 
в мозгах у людей. Люди (а это не 
все сразу поняли) начали гово-
рить. Вслух. Сейчас мы видим 
обратный процесс, когда люди 
перестают говорить открыто. Не 
озираясь. И это самое страшное, 
что происходит сейчас. 

Спад в экономике, коррупция – 
все это пережить можно. Но то, что 
мы опять приобретаем поколение 
молчаливых, это очень плохо. 

Между прочим, при Горбачеве 
Борис Ельцин собирал многоты-
сячные митинги в центре Москвы. 
А сегодня 10 тысяч выступающих 
в Калининграде вызывают страх 
у властей. 

– Акрам Каюмович, как и почему 
у Вас произошел развод с «Ком-
сомольской правдой»? 

– Это случилось в 1992 году. В 
этом году в газете начался какой-то 
непонятный крен. Ее стало заносить 
в формат просвещенного национа-
лизма. Но для раскола нужны были 
не только внутренние условия.

Во-первых, свобода сыграла во 
многих коллективах разъедини-
тельную роль. Потому что сразу 
люди стали открыто выражать 
свое мнение. А мнения стали по-
лярными. Но главное – появилась 
возможность уйти. И начали воз-

никать новые газеты, театры. По-
добное случилось во многих твор-
ческих коллективах. Произошли 
разрывы творческих групп. Это 
нормальная вещь. 

И вот когда «Комсомолка» взяла 
курс на так называемый «просве-
щенный национализм» – многим 
это не понравилось. Созрел нор-
мальный творческий конфликт. Мы 
ушли без шума, без гама. Собра-
лись человек 40 и ушли из «Ком-

сомольской правды».
Мы организовали «Новую газе-

ту». Из всех ушедших тогда сейчас 
осталось работать человек 5. Это 
тоже обычная вещь. Когда газеты 
стали работать на разных олигар-
хов, если тебе не нравится этот 
олигарх, иди к другому. Сейчас 
стало хуже. Раньше мы в Доме 
журналистов собирались все за 
одним столом, теперь противо-
стояние дошло до того, что демо-
кратические издания уже никогда 
не сядут пить с газетой «Завтра» 
– это я к примеру говорю.

Сегодня журналистского мира 
не существует вообще. Это мифо-
логическое понятие. Свобода СМИ 

есть, но если ты хочешь говорить 
правду, тебе придется жить на 
очень скромные средства. За прав-
ду не платят, платят за ложь. 

– Работая в ежедневной газете, 
надо было много работать, много 
писать. А как сейчас, пишете мень-
ше? И то, что Вы публикуете, – это 
«штучный» продукт? 

– Я бы не сказал, что мало 
пишу. Я в «Комсомолке» столько 
не писал, как сейчас. В «Комсо-
молке» 2-3 раза в месяц опубли-
коваться было большой удачей. 

Там была очень высокая конку-
ренция на большие материалы. 

– Как Вы определяете темы сво-
их статей? Вы пишете о том, что 
интересно читателям? 

– Сейчас я работаю «свобод-
ным художником». 

Для политических изданий 
пишу политический материал, 
для неполитических пишу фелье-
тоны. Я не пишу только на эконо-
мические темы. Я в ней ничего 
не понимаю, наверное, и наш ка-
бинет министров тоже. Экономи-
ческие материалы пишу с точки 
зрения обывателя. 

Однажды, помнится, я дал за-
дание корреспонденту написать 
репортаж «из холодильника тети 
Дуси». Вот это и есть экономика. 
Чиновники там сидят в кабинете 
министров и говорят, обсуждают, 
принимают что-то. А у тети Дуси в 
холодильнике лежит банка консер-
вов да кусок черного хлеба. И ни-
чего не меняется. Надо продумать 
экономическую тему так, чтобы 
это было ясно и понятно всем. При-
близить максимально к жизни. А 
отчет о заседании в правительстве 
не интересен. Интересно то, что 
происходит в результате этого. 
Меняются законы, а в холодильни-
ке ничего не меняется. Люди как 
жили плохо, так и живут. 

– Финансовый кризис затронул 
все аспекты жизни, в том числе и 
СМИ. Какой процесс наиболее ха-
рактерен для СМИ? Отсутствие прин-

ципов, низкая нравственность? 
– Я бы разделил СМИ на госу-

дарственные и негосударствен-
ные. Государственные СМИ – это 
совершенно другая категория. 
Есть издания, которые принад-
лежат частным акционерам, но 
они подконтрольны государству. 
Поэтому их тоже можно отнести 
к государственным. 

Газета, которая имеет электо-
ральное значение, не может вы-
пасть из поля зрения идеологов. 
Вот «Российская газета», всегда 
выражает официальную точку зре-
ния Кремля. Но у нее не такой уж 
большой тираж. А вот «Комсомол-
ка» – это другое дело. Я знаю, зав-
тра открою «Комсомольскую прав-
ду», а сверху будет фото президен-
та и заголовок: «Медведев указал 
на то, что лекарства не должны 
подниматься в цене». Внизу – фото-
графия Путина: «Путин на заседа-
нии в кабинете министров потре-
бовал более критично относиться 
к расходам бюджетной части». И 
все становится понятным. 

– Вы говорите об изданиях, ко-
торые формируют имидж двух 
наших лидеров? 

– Да. «Комсомолка» работает 
на людей среднего уровня – про-
стого читателя, которому надо 
все разжевать. «Известия» пишут 
для читателя с чуть более высо-
ким уровнем интеллекта. Таким 
образом, этим «дуумвиратом» 
охватывается более широкий 
круг населения. 

Любое значительное событие, 
которое происходит в стране, обя-
зательно находит толкование в 
этих двух изданиях. Если мы хотим 
проследить, какую мысль хочет 
донести до масс Кремль, то надо 
внимательно следить за «Комсо-
молкой» и за «Известиями». 

– Знаете ли Вы своих читателей? 
Кому Вы интересны? Как проис-
ходит обратная связь? 

– Обратная связь есть. Я, когда 
напишу что-либо и хочу узнать, 
какая на это реакция, ищу по бло-
гам. Если меня начинают цитиро-
вать в блогах, это означает, что 
меня читают. 

Ульяна КИМ
Печатается с сокращениями. 

Полный текст:
http://www.epochtimes.ru/content/

view/35311/54/

«Плохо, что мы опять  
приобретаем поколение  
молчаливых»
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Журналист Акрам Муртазаев

Первая полоса «Комсомолки» тех лет была 
идеальной, на мой взгляд. Острая, живая. 
Мы решили, что бороться с коммунистами 
нужно не ругая их, а издеваясь над ними, 
высмеивая.

Сейчас мы видим обратный процесс, когда 
люди перестают говорить открыто. И это 
самое страшное, что происходит сейчас. 
Спад в экономике, коррупция – все это 
пережить можно. Но то, что мы опять 
приобретаем поколение молчаливых,  
это очень плохо. 

Продолжение. Начало на стр. 1


