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К сожалению, нашей еще хилой демокра-
тии правомерно бросить в этом плане впол-
не обоснованные упреки. Очень многие из 
актеров демократического театра действу-
ют так, будто завтра прямо с утра наступит 
всемирный потоп и нужно успеть запастись 
всем впрок на две-три последующие жизни, 
если удастся устроиться на каком-нибудь 
необитаемом островке.

Но дело, разумеется, не только в субъек-
тивных факторах. Многие несуразицы идут 
от особенностей модернизации в отсталой 
стране. Она, эта модернизация, постоянно 
воспроизводит психологию иждивенчества, 
уравниловки, эгоистически толкуемой со-
циальной справедливости и прочие преле-
сти уходящего уклада жизни.

Модернизация, я подчеркиваю, в отсталой 
стране неизбежно порождает эмоциональ-
ную реакцию двоякого плана. С одной сто-
роны, все омертвелое видит в наступлении 
чего-то нового угрозу своим интересам, 
оскорбление своих прежних представлени-
ий, своих верований, авторитетов и героев. 
И чем быстрее идет модернизация, тем к 
более трагичным «выбросам» она способна 
привести.

Но мощные негативные эмоции бурлят 
и в противоположной части политическо-
го спектра. Всегда есть и будут те, кто 
хотел бы идти быстрее, действовать ре-
шительнее. Эти люди соизмеряют день 
сегодняшний не со вчерашним, а с нео-
пределенным завтрашним, выдуманным, 
а потому - особо привлекательным. Их 
неудовлетворенность темпами прогресса, 
психологическое нетерпение тоже способ-
ны рождать не менее драматические по-
следствия в общественной жизни.

Добавим сюда, что жизнь не бывает без 
теневых и даже омерзительных сторон, что 

за всякий прогресс приходится платить. 
Остается еще и политическое, групповое, 
клановое и всякое прочее соперничество. 
Да еще неискоренимое самодовольство 
правящего класса.

В любом случае объективные процес-
сы модернизации вызывают мощное со-
противление. Но формы его могут быть 
существенно разными. В одном случае 
– откровенный бунт реакции, попытка 
силой вернуть прошлое. В другом – осо-
бый вид саботажа, когда скромные шаги 
в реформах возводятся в достижения 
революционного масштаба.

Но социальная база того и другого 
сходная – опора на люмпенские пара-
зитические элементы. На наименее 
трудоспособные и трудожелающие его 
слои. А потому и результат во многом 
тоже сходен – откат в прошлое или 
авантюра «большого скачка». Есте-
ственный ход прогресса резко замед-
ляется. Реанимируются либо реакцион-
ные структуры, либо в новом обличье 
рождаются по сути все болячки и по-
роки того общественного устройства, 
которое торопятся объявить разрушен-
ным. Иными словами, отсталая страна 
не располагает эффективными средства-
ми и механизмами поддержания обще-
ственной стабильности.

Именно от люмпенизированного сознания 
идет, например, психологическая и полити-
ческая возня в России, которую условно 
можно назвать «новые русские». Отече-
ственному мнению настойчиво внушается 
мысль, будто демократические формы жиз-
ни выгодны только нарождающейся бур-
жуазии, норовящей то ли скупить, то ли 
продать на корню всю страну.

Конечно, среди новых богачей немало 
жуликов, мошенников, воров, которым не 
избежать, рано или поздно, ответственности 

перед законом. Они позорят и демократию, 
и свою страну. Стыдно слышать рассказы 
иностранцев о том, как некоторые россий-
ские «бизнесмены», будучи за рубежом, 
швыряются долларами в ресторанах и ма-
газинах. Ясно, что подобные люди вовсе не 
предприниматели, а просто воры.

Но я говорю не о конкретных лицах, а о 
попытках дискредитировать тенденции, ко-
торые пробивают дорогу к экономической 
свободе, нормальному рынку.

За спекуляциями на тему «новые рус-
ские» – прежний классовый подход, толь-
ко по-новому представленный. То же 
стремление разделить общество на злых 
богатых и несчастных бедных, олицетво-
ряющих добро и справедливость. Но это 
уже было и принесло только беды. Се-
годня подобные спекуляции нельзя ква-
лифицировать иначе как злонамеренные, 
подстрекательские.

Наш исторический выбор состоит в том, 
пойдет ли общество, страна к возвышению 
действительного труженика, к его социаль-
ной защите, к утверждению за каждым че-
ловеком неотторжимого права на самореа-
лизацию. Или же мы снова повернем к 
люмпенопоклонству и тем самым обречем 
общество на вырождение.

Босяки жгут сарай, чтобы зажарить по-
росенка. К тому же, не своего. Люмпен — 
носитель зависти, первого греха человека. 
Каин убил Авеля из зависти. У люмпенов 
своя система ценностей: мораль, нравствен-
ность, честь, совесть, порядочность – злов-
редны. Лень – мать всех пороков. Хлестаков 

– гениальнейший образец босяка в чинов-
ничьем мундире. Босяк – за уравниловку, 
за воровство. Сталин – эталон растления 
властью. Брежнев – воровством. Проблемы 
босячества, зависти к заработанному до-
статку, «комплекс Сальери» – это те ре-
феодальные камни на нашем пути, об ко-
торые демократы будут спотыкаться на 
каждом шагу. И падать придется.

Моцартовское начало – самое светлое, 
самое ценное, что есть в человеке. Все зем-
ное – от перворукотворного костра дикаря 
до компьютера, от колеса до космической 
станции – сделали люди моцартовского 
склада, таланты и интеллектуалы.

Авангард реформации идет по минному 
полю. Ошибки, потери, разочарования. С 
трудом, и немалым, мы учимся жить в усло-
виях демократизации, осваиваем азы сво-
боды. Полемическое невежество, неуваже-
ние к оппоненту и даже партнеру выплески-
вается из всякого, раскрывающего уста. В 
спорах кратно больше хамства, неприятия 
иной точки зрения, чем истины. Самая пора 
браться за ум – иначе беда неминуема.

Последние годы слишком глубоко изме-
нили наши понятия об общественной жизни, 
чтобы и сегодня продолжать действовать 
на той же интеллектуальной и политической 
базе, что и в начале Реформации. Поэтому 

неизбежно:
Первое. Серьезное переосмысление 

происходящих процессов, интеллек-
туальное освоение нового опыта, а 
главное, понимание самих себя с по-
зиции всего познанного, накопленно-
го за эти годы.

В понимании законов и условий со-
циализации личности, строительства 
духовно здорового общества марксисты 
начала двадцатого века — и русские, и 
немецкие, и иные — были во власти 
кривых зеркал. Их попытки создать тео-
рию личности отличались неистребимой 
политической демагогией.

Какое, впрочем, можно создать уче-
ние о всесторонне развитой личности, 
если ее предварительно втиснуть в 
классовые общественные структуры? 
Классовая завороженность отбросила 
за негодностью такие факторы соци-
альной интеграции, как общечеловече-
ская мораль, религия, семья, которые 
играют первостепенную роль в сохра-
нении человечности.

В сущности, позаимствованная у 
сенсимонистов идея о том, что вся 

история человеческого общества явля-
ется историей борьбы классов, затеняла 

основополагающую проблему, почему 
общество сохраняется как целостность? 
До сей поры марксоориентированная со-
циальная философия отвечает на этот 
вопрос очередным каламбуром: единство 
существует через борьбу и противоречия, 
то есть через разьединение, разрыв.

(продолжение следует)
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... Он прошел путь, исполненный глу-
бокого драматизма, – от искреннего, 
последовательного коммуниста до ис-
креннего последовательного демокра-
та, антикоммуниста. Он описал в сво-
их честных исповедальных книгах все 
противоречия, все сложности, все муки 
этого пути. Пожалуй, никто из наших 
современников не вложил столько сил, 
столько ума, не потратил столько вре-
мени для того, чтобы завоевания сво-
боды, демократии в нашей стране, при 
всей их неполноте и фрагментарности, 
стали, тем не менее прочными, необ-
ратимыми.
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Александр Яковлев

Большевизм –  
социальная болезнь 
XX века

Схема «богатые – бедные» постоянно 
подпитывается нерешенностью проти-
воречий между творцами и паразитами, 
производителями и трутнями, людьми 
нравственными и двуногими создания-
ми из клана воинствующего аморализ-
ма. Оно изначально заложено в любом 
обществе. Но только XX век с его уров-
нем требований к личной и социальной 
ответственности придал этому противо-
речию повышенную остроту. Особенно в 
нашей стране, в которой большевистское 
государство с самого начала строилось 
на удушении работающих и возвышении 
бездельников.

Стихия правит бал там, где власть леле-
ет пассивного, ленивого и равнодушного. 
Цивилизация, однако, – это каждоднев-
ность усилий, муки творческого поиска, 
тяжесть сомнений, груз ответственности, 
на основе чего личность только и может 
достичь счастья самореализации и об-
рести достоинство.


