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На протяжении нескольких лет 
в этой стране складывается 
довольно-таки конкурентная сре-
да. А там, где есть живая конку-
ренция между политическими 
силами, информационное воз-
действие и, в частности, слухи 
всегда выступают как главное 
оружие, которое каждая из сто-
рон использует по-своему. Очень 
интересно наблюдать за Тимо-
шенко, Януковичем, Ющенко. 
Поэтому в книгу вошло много 
примеров по Украине.

– Возможно ли определить 
источник или доказательную 
базу этим слухам?

– Слухи анонимны по своей 
природе. Если слух хорошо рас-
пространяется, то становится 
неважным, кто это сказал и от-
куда он пошел. Слух подхваты-
вается людьми только в том слу-
чае, если они считают его прав-
доподобным. 

Слух – это всегда мнение кол-
лективное. Кстати, я определяю 
слух как сообщение, которое не 
имеет гарантии достоверности и 
распространяется по межлич-
ностным каналам от одного че-
ловека к другому, от другого к 
третьему и т. д. Понимаете, це-
почка, как минимум, должна со-
стоять из трех человек, то есть 
если это не заслуживает внима-
ния или интересов общества, то 
это не слух, а некая шумовая ин-
формация. Она не будет слухом 
и не пойдет дальше. 

– Нет ли у Вас рецепта, как 
современному человеку ори-
ентироваться в море слухов? 
Ведь они проникают повсюду: в 
политическую, экономическую, 
бытовую, научную сферы жиз-
ни.

– Слухов в жизни гораздо боль-
ше, чем мы думаем. Несколько 
лет назад были опубликованы 
результаты одного исследования, 
которые назвали «сенсационны-
ми»: бизнесмены и ученые об-
суждают слухи гораздо чаще, чем 
пенсионеры и сельские жители. 
Наука оказалась на пороге от-
крытия социального парадокса: 
чем выше уровень доходов и об-
разования человека, тем больше 
он вовлечен в распространение 
слухов. На самом деле, секрет 
заключается в критичности, с ко-
торой мы воспринимаем то или 
иное сообщение. Исследователи 
задавали людям прямой вопрос: 
«Как часто вы сталкиваетесь со 
слухами в своей жизни?» И по-
лучилось: бабушки отвечали, что 
«редко», а бизнесмены и ученые, 
как и все, кто задумывается о 
происхождении информации и 
преуспевает в распознавании 
слухов, признавали, что сталки-
ваются с ними часто.

Каждому из нас нужен разный 
объем доказательств, гарантий 
достоверности, чтобы поверить 
сообщаемой информации. Вот 
один хороший пример – крушение 
небоскребов в США 11 сентября. 
Кадры, которые потрясли весь 
мир: самолет врезается в здание, 
и оно буквально на глазах рас-
сыпается… 

Официально тогда сообщили, 
что имела место террористиче-
ская атака. Но была выдвинута 
и другая версия. Предполага-
лась, что предварительно зда-
ние было начинено взрывчаткой, 
и вся эта история с самолетами 
и камикадзе есть не что иное, 
как попытка запугать американ-
скую общественность. Спустя 
несколько лет после этих собы-
тий, я задавал в России людям 
вопрос: «Как вы считаете, что 
верно: была ли это террористи-
ческая атака, или здание было 
начинено взрывчаткой? 

Удивительно, одна часть опро-
шенных утверждала одну вер-
сию, другая – другую, но обе 
категории говорили, что они это 
видели своими глазами. Вывод: 
даже то, что мы видим своими 
глазами, а точнее – то, что нам 
показывают, может, на самом 
деле, не соответствовать дей-
ствительности. 

Об этом нужно помнить всег-
да и не переоценивать органы 
чувств. Нужно понимать, что это 
может быть нарисованной кар-
тинкой с целью убедить нас в 
чем-то. 

Если говорить о простых лю-
дях, которые не всегда имеют 
возможность докопаться до пер-
воисточника, чтобы иметь для 
себя более или менее объектив-
ную картину, я бы посоветовал 
им всегда пользоваться несколь-
кими источниками, сопоставлять 
их сообщения. 

Если вы читаете какую-то ста-
тью, слушаете чью-то речь, смо-
трите сюжет, полезно с самых 
первых слов настроиться на кри-
тическое восприятие всего, что 
вам сообщается. Если вдруг вам 
удастся заметить хотя бы одну 
неточность, преувеличение, будь-

те уверены – на вас, скорее все-
го, пытаются оказать воздей-
ствие. 

– Нередко идеологические 
противоречия выливаются в 
жестокую информационную 
войну. Какую роль в этом игра-
ют слухи?

– Слухи используют с целью 
ввести кого-то в заблуждение, 
внушить определенные мнения и 
установки. 

В своей книге я описываю ка-
налы, по которым на нас вылива-
ют некую информацию. Впослед-
ствии она становится слухами, 
поскольку подхватывается людь-
ми и передается от одного чело-
века к другому уже без упомина-
ния о самом источнике. 

Мы понимаем, что потенциал 
воздействия слухов будет выше, 
потому что их нам передают люди, 
которым мы склонны доверять. Но 
в процессе передачи возможны и 
искажения информации, которые 

связаны с тем, что каждый пере-
дает только то, что понял. 

Слух усвоится с большей ве-
роятностью, чем, если бы кто-то 
с этим выступал или газета на-
писала. А СМИ – это только 
один из каналов запуска слухов. 
Есть еще один канал – это Ин-
тернет. 

– По-вашему выходит, что слух 
накладывается на человеческие 
представления? Наверно недо-
статочно только запустить слух, 
важно управлять ими?

 Здесь есть несколько тонко-
стей, правил. Например, извест-

но: тот, кто первым завладел 
сознанием человека, имеет боль-
ший потенциал для выигрыша. 
Очень важно запасть в сознание 
первым. Поэтому понятно, что, 
если какая-то установка по от-
ношению к предмету уже сфор-
мирована, переломить ее 

какому-то оппоненту или конку-
ренту будет сложнее. Тут всту-
пает в силу так называемый 
механизм психической инерции. 
Поэтому прямые попытки повли-
ять на вас, когда у вас что-то 
сложилось, скорее всего, будут 
терпеть неудачи.

На сегодняшний момент арсе-
нал технологов таков, что вы все 
равно не останетесь незатрону-
тыми. На вас будут оказывать 
тайное, скрытое воздействие, 
чтобы не в лоб, а как бы сбоку, с 
флангов пытаться подкинуть вам 
латентные слухи. Нужная инфор-
мация по частицам будет встраи-
ваться в тот поток, который вы не 
отрицаете. Будут вставлять те 
аргументы, которые вначале вас 
заставят усомниться, а в даль-
нейшем – и поменять собствен-
ное мнение. 

– А как механизм «промыва-
ния мозгов» эволюционировал 
с развитием цивилизации? Ста-
новится ли он все более изво-
ротливым и хитрым?

– Еще в прошлом веке было 
популярным распространять 
слухи через так называемых 
«агентов влияния» – людей, ко-
торые чаще, чем другие, всту-
пают в контакты с новыми людь-
ми – таксистов, продавцов и т. 
д. Потом самым популярным 
средством промывания мозгов 
стали СМИ, в особенности теле-
видение. Но сейчас все больше 
людей осваивает Интернет. 
Поэтому появились принципи-
ально новые технологии и новые 
профессии – например, блогер, 

специалист по работе в соци-
альных сетях. 

Кстати, говорят, революция в 
Египте стала, возможно, первой 
в мире революцией социальных 
сетей. И неспроста, насколько 
мне известно, в начале этого 
года на фоне народных волне-
ний, которые охватили ряд аф-
риканских и ближневосточных 
стран, в Китае ужесточился кон-
троль над Интернетом. Что ин-
тересно, как раз в канун этих 
событий главный украинский 
оппозиционер Юлия Тимошенко 
стала еще активнее работать со 
своей Интернет-аудиторией, соз-
дала аккаунт в Твиттере. 

Но принцип всегда остается. 
Как и раньше, цель каждого спе-
циалиста по промыванию мозгов 
– запасть к людям в сознание, 
убедить его, что сообщаемая им 
информация – это истина в по-

следней инстанции и разделяет-
ся большинством. 

– Кому интересна Ваша кни-
га? Вы наверняка думали о том, 
какое практическое применение 
она будет иметь?

– Книга будет интересна тем, 
кто уже подозревает, что на его 
сознание влияют, и хотел бы 
научиться это влияние выявлять. 
Тому, кто хотел бы понять, какие 
уловки используют различные 
«официальные лица», СМИ, 
«случайные» знакомые, люди, 
которых он видит на работе, в 
магазине. В ситуациях социаль-
ных и политических кризисов, в 
канун выборов воздействие на 
наши мозги, как правило, только 
усиливается.

Надо, в первую очередь, защи-
тить свою голову, хотя бы тем, 
что ты знаешь: информация, ко-
торая приходит к тебе, не случай-
ная. Всегда есть источник, всегда 
есть интерес в том, чтобы эта 
информация возникла. 

Но вообще, вопрос философ-
ский. Хорошо ли знать, что на 
тебя постоянно влияют и пы-
таться противостоять этому 
влиянию, осознавать, что ты, 
возможно, никогда и не докопа-
ешься до правды, какой бы она 
ни была… Или уж лучше ничего 
этого не знать и даже не заду-
мываться о таких вещах, при-
нимая на веру все, что тебе со-
общают? 

Выбирая между остротой ощу-
щений и риском заразиться не-
излечимой болезнью, многие все 
же предпочитают сиюминутное 
удовольствие и пренебрегают 
элементарным средством предо-
хранения. В отношении информа-
ционного заражения ситуация 
аналогичная: верить или не ве-
рить всему, что вам сообщают, 
– это ваш выбор. 

Ульяна КИМ
Печатается с сокращениями. 
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Как защитить свою голову  
от слухов
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Слухи анонимны по своей природе. Если 
слух хорошо распространяется, то 
становится неважным, кто это сказал и 
откуда он пошел. Слух подхватывается 
людьми только в том случае, если они 
считают его правдоподобным. 

На сегодняшний момент арсенал 
технологов таков, что вы все равно не 
останетесь незатронутыми. На вас будут 
оказывать тайное, скрытое воздействие, 
чтобы не в лоб, а как бы сбоку, с флангов 
пытаться подкинуть вам латентные слухи.

Слухов в жизни гораздо больше, чем мы 
думаем. Несколько лет назад были 
опубликованы результаты одного 
исследования, которые назвали 
«сенсационными»: бизнесмены и ученые 
обсуждают слухи гораздо чаще, чем 
пенсионеры и сельские жители.


